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Photovoltaik-Freiflächenanlagen und Natur-
schutz – Feststellungen und Empfehlungen 
aus einer Orientierungshilfe für die regionale 
 Planung 

Der Regionalverband Bodensee-Oberschwaben hat eine Orientierungshilfe zum Umgang mit 
Natur schutz konflikten bei Photovoltaik-Freiflächenanlagen (PV-FFA) in der Regionalplanung 
erstellen lassen. Der vorliegende Beitrag gibt eine Übersicht und geht exemplarisch auf wich-
tige Ergebnisse und Empfehlungen ein: PV-FFA stehen im Widerspruch zu vorrangigen Zielen 
des Naturschutzes und des Biotopverbunds im Offenland. Auch wenn Flächen(-anteile) von 
PV-FFA naturschutzfachliche Zielsetzungen  sektoral unterstützen können und im Vergleich 
zu bestimmten landwirtschaftlich intensiven Nutzungen verringerte stoffliche Belastungen 
aufweisen, kann ihre Errichtung fachlich nicht mit raumrelevanten beziehungsweise stand-
ortspezifischen Zielen des Naturschutzes begründet werden. PV-FFA sind insoweit auch kein 
geeignetes Mittel zur Realisierung des Biotopverbunds, müssen ihm aber auch nicht in 
jedem Einzelfall entgegenstehen. Bei der naturschutzfachlichen Bewertung von PV-FFA spielt 
die Wahl günstiger – möglichst unkritischer – Standorte eine entscheidende Rolle.

Abbildung 1: 
Blick in eine Photovoltaik- 
Freiflächenanlage  
(alle Fotos: Jürgen Trautner).

1. Einführung

Photovoltaikanlagen werden als wesentlicher 
Bestandteil einer auf erneuerbaren Energien 
beruhenden Energieversorgung in Deutsch-
land gesehen, hierfür sind ein überragendes 
öffentliches Interesse und eine der öffentli-
chen Sicherheit dienende Funktion gesetzlich 
festgeschrieben (§ 2 Erneuerbare- Energien-

Gesetz [EEG 2023]). Das Dach- und Gebäudepo-
tenzial für Solarenergie ist zwar hoch, doch wird 
zur Beschleunigung des Ausbaus regenerativer 
Energieproduktion auf großen Flächen die 
Errichtung von PV-FFA forciert. Hierfür wurden 
auch gesetzliche Grundlagen, etwa zum Erfor-
dernis der Umweltprüfung, kürzlich geändert.
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Besondere Anforderungen stellen sich in der 
räumlichen Planung bereits auf regionaler 
Ebene: Hier sind Flächen für PV-FFA zu sichern. 
Zugleich muss aber eine räumlich-funktionale 
Steuerung gewährleistet sein, die auch weitere 
Ansprüche und Nutzungen adäquat berück-
sichtigt. Vor diesem Hintergrund hat der Regio-
nalverband Bodensee-Oberschwaben der 
Arbeitsgruppe für Tierökologie und Planung 
GmbH Ende 2021 den Auftrag erteilt, eine 
 Orientierungshilfe zum Umgang mit Natur-
schutzaspekten und PV-FFA in der Regionalpla-
nung zu erarbeiten, insbesondere hinsichtlich 
möglicher Zielkonflikte mit Vorranggebieten 
des regionalen Biotopverbunds sowie als 
Grundlage für die Bestimmung von Planungs-
kriterien im Rahmen der Teilfortschreibung 
Energie. Hierbei sollte insbesondere auch der 
Frage nachgegangen werden, unter welchen 
Rahmenbedingungen gegebenenfalls eine aus-
nahmsweise Zulassung in Vorranggebieten für 
Naturschutz und Landschaftspflege in Frage 
kommen könnte. Letzteres würde 
voraussetzen, dass dann im Regionalplan die 
Planungsziele entsprechend formuliert werden. 

Die Orientierungshilfe wurde im Dezember 
2022 fertiggestellt und ist eine fachgutachterli-
che Ausarbeitung. Sie geht ausschließlich auf 
Fragen des Arten- und Biotopschutzes bezie-
hungsweise der Biodiversität einschließlich des 
Biotopverbunds ein. Landschaftsbild und Erho-
lung werden nicht thematisiert. Wesentliche 
Basis für die Erarbeitung bildete zunächst eine 
Literaturrecherche, primär im deutsch- und 
englischsprachigen Raum, zu Wirkfaktoren und 
Wirkungen von PV-FFA, insbesondere auf Flora 
und Fauna, wobei über 150 Arbeiten gesichtet 
wurden. Zudem konnten teils unveröffentlichte 
Arbeiten und Daten herangezogen werden. Die 
Hinweise und Empfehlungen gründen sich dar-
über hinaus auf umfangreiche Erfahrungen der 
Bearbeitenden mit Fragen des Arten- und Bio-
topschutzes, speziell auch aus der gegenständ-
lichen Region. 

2. Auswirkungen von Photovoltaik-Freiflächen-
anlagen

Wir haben die Wirkfaktoren beziehungsweise 
Auswirkungen von PV-FFA auf Belange des 
Arten- und Biotopschutzes eingeschätzt und als 

Tabelle 1: 
Relevanz von Wirkfaktoren 

im Zusammenhang von 
Photovoltaik-Freiflächen-

anlagen (PV-FFA) und dem 
Arten- und Biotopschutz 

einschließlich Biotop-
verbund nach aktueller 

 Einschätzung. 

Wirkfaktor/Auswirkungen Relevanz
Anmerkungen zu Konfliktvermeidung/  
-minderung

Flächeninanspruchnahme Standortwahl entscheidend

Boden-/Standortveränderung 
(bau- und anlagebedingt)

Standortwahl entscheidend

(Teil-)Verschattung Standortwahl entscheidend

Umzäunung – funktionale (Teil-)Barriere Standortwahl entscheidend, Minderung vor Ort 
dürfte in der Regel möglich sein

Änderung der Strukturen, Nutzung und Pflege 
 innerhalb der Anlage

Standortwahl und Standortvorbereitung 
 entscheidend

Randeffekte (etwa über Kulissen) Standortwahl entscheidend

Anlock- und Mortalitätseffekte für vor allem wasser-
bewohnende Insekten mit flugfähigen Stadien*

Standortwahl entscheidend

Anlock- und Mortalitätseffekte für Wirbeltiere Standort relevant

Veränderung von Biomasse, Nahrungsnetzen und 
anderen ökologischen Funktionsbeziehungen

Im Fall von Floating-PV-FFA möglicherweise von 
besonders hoher Relevanz und noch eingehend 
zu prüfen

Mikro- und/oder lokalklimatische Veränderungen Im Fall von Floating-PV-FFA möglicherweise von 
besonders hoher Relevanz und noch eingehend 
zu prüfen

Schädliche Stoffe inklusive Pestizide Bei bisher intensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung regelmäßige Entlastung zu erwarten

Elektromagnetische Felder, Vibrationen, Akustik 
 (ohne Baubetrieb), Sonstiges

– Bislang kein Hinweis auf (besondere) Relevanz

 regelmäßig von besonderer Bedeutung  
 relevant  
 bereits über andere Aspekte subsummiert oder eher in speziellen Fällen von Bedeutung

*  Hier bezogen auf Effekte der Module beziehungsweise Panels. Es wird davon ausgegangen, dass PV-FFA ohne nächtliche 
Beleuchtung betrieben werden können und betrieben werden. Andernfalls wäre die Beurteilung im Einzelfall auch auf die 
Auswirkung von Beleuchtungsanlagen auszudehnen. 
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Übersicht in der vorstehenden Tabelle darge-
stellt. Ihre Relevanz wurde, auch vor dem Hinter-
grund der gesichteten Literatur, bewertet. Dabei 
werden diejenigen Aspekte, bei denen regelmä-
ßig von besonderer Bedeutung auszugehen ist, 
hervorgehoben und auch, inwieweit für deren 
naturschutzfachliche Konfliktvermeidung die 
Standortwahl, das heißt die Auswahl möglichst 
unkritischer Standorte im Vorfeld, eine herausge-
hobene Rolle spielt. Für die Zusammenstellung 
wurden insbesondere die Übersichts-Tabellen 
oder Ausführungen zu Wirkfaktoren in ChoCk et 
al. (2021), knoll & Groiss (2011), Moore-o’leary et 
al. (2017) sowie sChleGel (2021) herangezogen. 
Die Einträge in den Spalten „Relevanz“ und 
„Anmerkungen“ stellen jeweils eine eigene Ein-
stufung dar. In der Orientierungshilfe finden sich 
hierzu weitergehende Ausführungen, auf aus-
gewählte Punkte wird auch im vorliegenden Bei-
trag noch eingegangen.

3. Feststellungen und Empfehlungen

Die Orientierungshilfe trifft in 10 Punkten eine 
Reihe grundsätzlicher Feststellungen. Darüber 
hinaus gibt sie verschiedene Empfehlungen, 

wobei letztere teils spezifisch auf die Verhält-
nisse im Gebiet des gegenständlichen Regio-
nalverbands oder auf Datengrundlagen 
innerhalb Baden-Württembergs abgestellt 
sind. In vielen Aspekten erscheinen diese 
jedoch direkt oder unter bestimmten Modifika-
tionen auf andere Räume übertragbar oder 
bieten wertvolle Anregungen. Die übergreifen-
den Feststellungen werden nachfolgend in 
Tabelle 2 mit einzelnen – insbesondere redak-
tionellen – Änderungen und ohne erläuternde 
Fußnoten, aber ansonsten vollständig wieder-
gegeben. Auf die weitergehenden Empfehlun-
gen und die teils ausführlichen Begründungen 
kann im vorliegenden Beitrag allerdings nur 
auszugsweise eingegangen werden.

Der Kenntnisstand zu Auswirkungen von PV-FFA 
auf Arten und Biotope (einschließlich Biotopver-
bund) ist noch immer unbefriedigend. Insbe-
sondere fehlen, worauf etwa auch bei sChleGel 
(2021) hingewiesen wird, methodisch und in der 
Dokumentation vergleichbare Vorher-Nachher- 
Studien mit ausreichender Abdeckung lokal 
beziehungsweise naturräumlich differierender 

Abbildung 2: 
Photovoltaik-Freiflächen-
anlagen sind – ungeachtet 
eines hohen Anteils unver-
siegelter Fläche und der Art 
ihrer „Eingrünung“ – tech-
nische Anlagen zur Energie-
gewinnung.
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Tabelle 2: 
Übergreifende Fest-

stellungen in zehn Punkten 
zu Photovoltaik-Freiflächen-

anlagen (PV-FFA) im Kon-
text des Arten- und 

 Biotopschutzes einschließ-
lich Biotopverbund.

Ziffer Feststellung

I. Prüferfordernis auf Beeinträchtigungen
PV-FFA sind – ungeachtet eines hohen Anteils unversiegelter Fläche – technische Anlagen zur Energie-
gewinnung, die geeignet sind, Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft hervorzurufen. Sie 
bedürfen – dies wurde rechtlich allerdings inzwischen eingeschränkt, so unter anderem durch § 14b 
des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) nach kürzlich in Kraft getretener Novelle 
des Raumordnungsgesetzes – einer adäquaten Umweltprüfung und unter anderem auch einer arten-
schutzfachlichen und -rechtlichen Beurteilung unter Berücksichtigung der jeweiligen Standort- und 
Raumspezifika.

II. Standortwahl entscheidend 
Bei der naturschutzfachlichen Bewertung von PV-FFA und ihrer Wirkungen spielt immer die (günstige 
– möglichst unkritische) Standortwahl eine entscheidende Rolle. Insoweit soll eine PV-FFA, um 
umweltfachlich positiv eingeschätzt werden zu können, „weder direkt noch indirekt ökologisch sen-
sible Lebensräume“ beeinträchtigen und es sollen bei ihrer Standortwahl „in erster Linie bereits versie-
gelte oder intensiv genutzte Flächen berücksichtigt werden“ (sChleGel [2021] mit Verweis auf DeMuth & 
MaaCk [2019]).

III. Zielkonflikte mit Biotopverbund Offenland
PV-FFA stehen aufgrund bestimmter Eigenschaften im Widerspruch zu vorrangigen Zielen des Natur-
schutzes und des Biotopverbunds im Offenland (dazu noch kurz an späterer Stelle). Ungeachtet des 
Aspekts, dass in ihnen enthaltene Flächen(-anteile) naturschutzfachliche Zielsetzungen sektoral unter-
stützen können und im Vergleich zu bestimmten landwirtschaftlich intensiven Nutzungen verringerte 
stoffliche Belastungen aufweisen, kann ihre Errichtung nicht mit raumrelevanten beziehungsweise 
standortspezifischen Zielen des Naturschutzes begründet werden. PV-FFA sind insoweit auch nicht als 
geeignetes Mittel zur Realisierung des Biotopverbunds einzustufen. Dass sie gleichwohl nicht an jeder 
Stelle der Verbundraumkulisse (nicht Kernraumkulisse) dem Biotopverbund entgegenstehen müssen, 
bleibt unbenommen und ist unter bestimmten Maßgaben im Einzelfall zu prüfen.

IV. Ausschluss in Vorranggebieten
Der Ausschluss von PV-FFA in Vorranggebieten für Naturschutz und Landschaftspflege, wie er im 
 bisherigen Regionalplan der für die Orientierungshilfe gegenständlichen Region und im vorliegenden 
Entwurf mit Satzungsbeschluss festgelegt wurde, ist plausibel und fachlich nach vorliegender Ein-
schätzung auch geboten, um mit den Vorranggebieten tatsächlich dem vorrangigen Zweck unter 
möglichst weitgehender Ausschöpfung der Potenziale zu dienen. Sofern dennoch aus Sicht des Regio-
nalverbands Ausnahmen ermöglicht werden sollen wird empfohlen, die weitergehenden Empfehlun-
gen und Hinweise der Orientierungshilfe zu berücksichtigen.

V. Naturschutzfachliche Bedeutung 
Die tatsächliche naturschutzfachliche Bedeutung und die naturschutzfachlichen Potenziale von PV-FFA 
werden derzeit nach eigener Einschätzung in der Öffentlichkeit zu positiv dargestellt. Dies geht – neben 
einer von Wunschvorstellungen deutlich abweichenden Pflege – unter anderem auf falsche, (noch) 
unzureichende, nicht ausreichend abgesicherte oder unzulässig verallgemeinernde Aussagen zurück.

VI. Mortalitätsrisiken Wirbeltiere
PV-FFA sind nicht frei von Mortalitätsrisiken für bestimmte Wirbeltierarten, doch erreichen diese im Fall 
der bei uns verwendeten Anlagen nach derzeitigem Kenntnis- und Einschätzungsstand bei weitem 
nicht das diesbezügliche Konfliktpotenzial von Windenergieanlagen.

VII. Mortalitätsrisiken Insekten
Relevante Anlock- und Mortalitätsrisiken von PV-FFA werden nach derzeitigem Kenntnis- und Einschät-
zungsstand bei wasserbewohnenden Insekten mit flugfähigen Entwicklungsstadien gesehen. Dem soll 
vorsorglich durch Standortwahl und Abstände zu entsprechend sensiblen Bereichen begegnet werden.

VIII. Risiken Feldvögel
Für „Feldvogelarten“ des Offenlandes wie die Feldlerche werden PV-FFA – auf den noch heterogenen 
Informationsstand und teils gegenteilige Beispiele und Einschätzungen in diversen Quellen wird aus-
drücklich hingewiesen – als in der Regel negativ beziehungsweise kritisch eingeordnet. Dies gilt auch 
für Funktionen des Vogelzugs etwa bei Rastplätzen von Arten, die offene Landschaftsräume benöti-
gen. Hierauf ist bei der Standortwahl besonders zu achten und es sind Abstände zu entsprechend 
sensiblen Bereichen erforderlich (dazu noch kurz an späterer Stelle).

IX. Potenziale Naturschutz
Naturschutzfachliche Potenziale von PV-FFA sind (neben der Standortwahl als solcher) wesentlich von 
(a) Standortvorbereitung, (b) großen, nicht von Modulen überschirmten und nicht beschatteten 
 Flächenanteilen und (c) einer auf naturschutzfachlich bedeutsame Arten und Lebensgemeinschaften 
ausgerichteten Pflege der Freiflächen abhängig. Hinzu kommt (d) die Umfeldsituation. Bei Punkt (b) 
besteht ein wesentlicher Zielkonflikt darin, dass die Flächengröße der Anlagen möglichst geringgehal-
ten und insoweit eine hohe Ausnutzung für Zwecke der Energieproduktion erreicht werden sollte. 
Diesbezüglich könnte als Faustregel angenommen werden, dass die Relevanz einer möglichst effizien-
ten energetischen Ausnutzung von Flächen absinkt, je geringer die naturschutzfachliche Bedeutung 
der betroffenen Flächen und ihres Umfeldes ist und je höher deren Angebot. Das heißt bei geringer 
naturschutzfachlicher Wertigkeit der für eine PV-FFA vorgesehene Fläche und deren Umfeld ist es 
sinnvoll, die Fläche für die PV-FFA größer und dafür mit einem höheren und hochwertigeren Freiflä-
chenanteil (etwa breitere Modulzwischenräume) zu planen.
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Situationen. Dies erschwert die Beurteilung und 
erfordert dringend Verbesserungen, wobei 
auch dem projektbezogenen, standardisierten 
Monitoring eine wichtige Rolle beigemessen 
wird. Im Hinblick auf bereits festgestellte oder 
potenziell hohe Konflikte, etwa des Feldvogel-
schutzes oder der Kombination mit Maßnah-
men der Wiedervernässung, ist unter anderem 
in Anbetracht der hohen Flächenforderungen 
für PV-FFA ein konsequent vorbeugender 
Ansatz bei der Standortfindung erforderlich. 

Die weitergehenden Empfehlungen der Orien-
tierungshilfe gehen primär auf diverse Aspekte 
der regionalen Biotopverbundkulisse (ein-
schließlich Wildtierkorridore) ein. Es wird 

betont, dass deren Durchgängigkeit, Funktio-
nalität und Entwicklungsfähigkeit zwingend 
dauerhaft gewährleistet sein müssen. Hierfür 
sind in einzelnen Punkten Mindestdimensionie-
rungen und Abstandskriterien formuliert. Die 
Empfehlungen nehmen einerseits die Vorrang-
gebiete des Regionalplans für Naturschutz und 
Landschaftspflege in den Blick, andererseits 
aber auch sonstige Flächen und nachgeord-
nete Planungsebenen.

Ein Ausschluss der Platzierung von PV-FFA wird 
etwa im Nahbereich von Quellen, Fließ- und 
Stillgewässern oder auf Stillgewässern selbst 
(floating photovoltaic) empfohlen, soweit es 
sich um natürliche Gewässer oder solche mit 

Ziffer Feststellung

X. Kenntnisstand und vorbeugender Ansatz
Der Kenntnisstand zu Auswirkungen von PV-FFA auf Arten und Biotope (einschließlich Biotopverbund) 
ist noch immer unbefriedigend. Insbesondere fehlen, worauf etwa auch bei sChleGel (2021) hingewie-
sen wird, methodisch und in der Dokumentation vergleichbare Vorher-Nachher-Studien mit ausrei-
chender Abdeckung lokal beziehungsweise naturräumlich differierender Situationen. Dies erschwert 
die Beurteilung und erfordert dringend Verbesserungen, wobei auch dem projektbezogenen, standar-
disierten Monitoring eine wichtige Rolle beigemessen wird. Im Hinblick auf bereits festgestellte oder 
potenziell hohe Konflikte, etwa des Feldvogelschutzes oder der Kombination mit Maßnahmen der 
Wiedervernässung, ist unter anderem in Anbetracht der hohen Flächenforderungen für PV-FFA ein 
konsequent vorbeugender Ansatz bei der Standortfindung erforderlich. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 3: Positiv-Kriterien für die Platzierung von Photovoltaik-Freiflächenanlagen Lage- 
und Abstands- sowie gegebenenfalls weitere Kriterien aus dem Set der Orientierungshilfe sind 
bei der Standortwahl zu berücksichtigen. 

 

Vorrangig Solaranlagen im 
Siedlungsbereich auf Dächern, an 
Gebäuden und über Parkplätzen 

(Beispiele) 

PV-FFA ersetzend für 
Intensivobstkulturen oder in deren 

Kombination (nur bestehende 
Anlagen) als Agri-PV 

PV-FFA auf vielschürigem 
Intensivgrünland (etwa bisherige 
Biogasnutzung) oder Intensiv-

äckern (etwa Mais) in durch höhere 
Gehölze stark gekammerter 

Landschaft 

sofern nicht ausreichend (quantitativ, zeitlich) 

Abbildung 3: 
Positiv-Kriterien für die 
 Platzierung von Photo-
voltaik-Freiflächenanlagen. 
Lage- und Abstands- sowie 
gegebenenfalls weitere 
 Kriterien aus dem Set der 
Orientierungshilfe sind bei 
der Standortwahl zu be-
rücksichtigen.
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Die Orientierungshilfe nimmt zudem die Feldvo-
gelfauna in den Blick, für die wichtige Kernräume 
von PV-FFA freigehalten werden müssen. Hier 
geht es vorrangig um Arten mit besonderen 
Ansprüchen an eine offene Raumstruktur und 
gegebenenfalls Störungsarmut. Für sie muss 
nach jetzigem Stand und in Anbetracht ihrer 
bekannten Habitatansprüche und des regelhaf-
ten Meideverhaltens kulissenbildender Struktu-
ren davon ausgegangen werden, dass PV-FFA (a) 
keine geeigneten Lebensstätten darstellen und 
(b) zudem eine Störwirkung auf das Umfeld in 
unterschiedlicher Distanz entfalten können. Sol-
che negativen Auswirkungen können sich in 
vollständigem Ausfall von Revieren oder einer 
Nutzung der Flächen äußern. Sie können sich 
aber auch in deutlich reduzierter Revierzahl 
gegenüber geeigneten Flächen des Umfeldes, in 
ausbleibendem oder vermindertem Bruterfolg 
oder in nur jahrweise nachweisbarer Besetzung 
ausdrücken. Letztgenanntes kann etwa abhän-
gig von einem besonderen Besiedlungsdruck im 
Umfeld oder einer vom Standard abweichenden 
Nahrungssituation sein. Neben Brutvogelarten 
spielen im Hinblick auf kritische Kulissenwirkun-
gen auch Rastgebiete für die Zugvogelfauna und 
gegebenenfalls Überwinterungsgebiete für 
Arten weiträumig offener Landschaftsaus-
schnitte eine Rolle. In Baden-Württemberg – und 
auch in Bayern – betrifft dies beispielsweise tra-
dierte Rastgebiete des Mornellregenpfeifers 
(siehe aGster 2016; Baylfu 2017). Insgesamt emp-
fiehlt die Orientierungshilfe, planerisch im Kon-
text von PV-FFA (bei einer Systemoberkante der 
Modulreihen von 2 bis 5 m) mindestens die in 
der folgenden Tabelle genannten Distanzwerte 
bei der Beurteilung der Betroffenheit sensibler 
Brut- oder Rastvogelvorkommen mit Kulissen-
meidung heranzuziehen. Für die unmittelbar von 
Anlagen in Anspruch genommenen Flächen ver-
treten wir die Auffassung, dass regelmäßig von 
einem Vollverlust als Brut- und essenzielles Rast-
gebiet für entsprechende Arten auszugehen ist.

besonderen Funktionen für den Arten- und Bio-
topschutz handelt. Als Nahbereich gilt die Dis-
tanz bis 50 m (beidseits), im Fall besonders 
hochwertiger Gewässer für die aquatische 
Insektenfauna bis 250 m. Auch Dichtezentren 
von Gewässern, in denen mit besonders hohen 
Flugaktivitäten und Verbundfunktionen gerech-
net werden muss, sollten gesamthaft ausge-
nommen werden. Es bestehen eine Anlock- und 
Fallenwirkung der PV-Module für aquatische 
Insekten mit flugfähigen Stadien. Diese Wirkun-
gen resultieren aus der Wahrnehmung und aus 
Reaktionen von Arten auf polarisiertes Licht. Der 
derzeitige Kenntnisstand zu qualitativen und 
quantitativen Effekten sowie zur Frage, ob eine 
weitestgehende Vermeidung negativer Auswir-
kungen möglich ist und mit am Markt vorherr-
schender Technik realisiert werden kann, ist für 
eine naturschutzfachlich tragfähige Beurteilung 
nicht ausreichend. Vor dem Hintergrund der all-
gemein kritischen Situation vieler Insektenarten 
und -gruppen und des massiven, bereits beste-
henden negativen Einflusses durch Beleuchtung 
im Landschaftsmaßstab sowie weiterer Aspekte, 
ist vorrangig und vorsorglich ein Vermeidungs-
ansatz notwendig. Soweit sich der Kenntnis-
stand verbessert, können die diesbezüglichen 
Ausschluss- und Abstandsempfehlungen über-
prüft und gegebenenfalls modifiziert werden. 
Sie erscheinen jedoch neben dem Vorsorgeas-
pekt auch deshalb anwendbar, weil PV-FFA nur 
eine geringe Standortspezifität aufweisen und 
prognostisch ausreichend Flächen mit geringe-
ren Risiken außerhalb des Nah- und Konzentrati-
onsbereichs von Gewässern vorhanden sind. 
Der unabhängig davon empfohlene Ausschluss 
von PV-FFA innerhalb der landesweiten Biotop-
verbundkulisse der Gewässerlandschaften 
(Fließgewässer und Auen) begründet sich pri-
mär in der uneingeschränkten Sicherung und 
Entwicklung als barrierefreie Überflutungsberei-
che und für eine ansonsten eigendynamische 
Entwicklung der Gewässer.

Art Stördistanz* Anmerkungen zur Empfehlung

Feldlerche 75 m Für Revierzentren. Innerhalb der Distanz je nach  Rand- 
und Umgebungsstruktur eher Verlust oder Reduktion 
der Revierdichte (50 %). Geeignete Randflächen der 
Anlagen (außerhalb der Modulreihen) können eine 
(Teil-) Funktion als Nahrungsflächen übernehmen.

Kiebitz 150 m Verlust (100 %)

Großer Brachvogel und besonders sen-
sible Rastvogelarten offener Landschaften

300 m Auch auf essenzielle Nahrungs- und sonstige 
 Aufenthaltsflächen anzuwenden.

Tabelle 3: 
Orientierungswerte für Stördis-

tanzen von Photovoltaik-Frei-
flächenanlagen (PV-FFA) durch 

Kulissen wirkung für ausge-
wählte Vogelarten nach Ein-

schätzung auf Basis des Kennt-
nisstandes zu Meidedistanzen 
gegenüber anderen Störquel-

len. Für PV-FFA wurde auf 50 % 
der üblichen Werte aufgrund 

ihrer etwa gegenüber Wald, 
 Gehölzrändern und Siedlung 
niedrigeren Höhe  abgestellt. 
Je nach Landschaftsstruktur 
und Datenlage kann die Prü-

fung der Stördistanzen gege-
benenfalls erst im Rahmen der 

Bauleitplanung erfolgen. 
Mit Stördistanz ist der Abstand 
vom Außenrand der Modulrei-

hen oder von Hecken/Gehöl-
zen nach außen gerechnet, 

 soweit solche die Anlage als 
Kulisse umgrenzen, gemeint.
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Nutzung. Zugleich mangelt es weiträumig, ins-
besondere auch in Baden-Württemberg, an 
kulissenfreien Landschaften als Lebensraum 
entsprechend empfindlicher Feldvogelarten. 
Dies reflektieren auf verschiedenste Weise 
etwa die landes- und bundesweiten Roten Lis-
ten von Arten und Biotopen, Ergebnisse von 
Landschaftsanalysen und Biotopkartierungen 
sowie die Bilanzen der Wald- und Gehölzent-
wicklung zuungunsten des Offenlandes. So ist 
die Situation für Waldlebensräume und -arten 
(mit Ausnahme solcher sehr lichter Waldstruk-
turen und bestimmter Alt- und Totholzlebens-
räume) oftmals unkritisch oder deutlich 
weniger kritisch als für Lebensgemeinschaften 
des Offenlandes (vergleiche finCk et al. 2017), 
die Waldfläche hat europaweit und in Deutsch-
land über Jahrzehnte deutlich zugenommen 
(forest europe 2020; trautner et al. 2015), glei-
ches gilt zumindest regional vielfach für 
Gehölze im Offenland (wie Feldhecken und 
Feldgehölze). Dies hat auch dazu geführt, dass 
in der neuen Arbeitshilfe zum landesweiten 
Biotopverbund in Baden-Württemberg bezüg-
lich empfohlener Maßnahmen im Offenland 
(trautner 2021) gehölzbetonte Maßnahmen, die 
zu einer weiter zunehmenden Beschattung im 
Offenland führen können, kritisch bewertet 
und für den Regelfall nicht empfohlen werden, 
was auch zum Beispiel die Neuentwicklung 
von Hecken einschließt. 

Vor diesem Hintergrund stehen PV-FFA ein-
deutig im Widerspruch zu vorrangigen natur-
schutz fachlichen Zielen für die Landschaft des 
gegenständlichen Regionalverbands, Baden- 
Württembergs und vieler anderer deutscher 
Landschaftsräume (ohne hier eine Vollständig-
keit zu beanspruchen), indem sie den Anteil 
beschatteter Fläche weiter vergrößern, die 
Fragmentierung der Landschaft (zumindest 
als Teilbarriere für bestimmte Arten) verstär-
ken und in offenen Landschaften über Kulis-
senwirkung Lebensräume für Brutvögel der 
Feldflur sowie für Zug- und Rastvögel entwer-
ten. Dass sie bei geeigneter Pflege anderer-
seits über Teilf lächen auch Arten extensiver 
genutzten Offenlandes und nährstoffärmerer 
Standorte fördern können, bleibt hier unbe-
nommen. Solches ist aber auch bei begleiten-
den Grünflächen etwa von Industrie- und 
Gewerbegebieten sowie bei extensiven Ver-
kehrsbegleitf lächen der Fall, wenngleich bei 
diesen Typen in der Regel zusätzliche nega-
tive Auswirkungen, etwa über erhöhte Versie-
gelungsgrade, zu verzeichnen sind.

Für Anlagen der Agri-Photovoltaik (Kombina-
tion aus Photovoltaik und landwirtschaftlicher 
Nutzung) sowie schwimmende Anlagen auf 
Binnengewässern oder im marinen Bereich 
(floating photovoltaic) ist naturschutzfachlich 
relevante Literatur bislang nur in geringem 
Umfang verfügbar. Auf sie wird in der Orientie-
rungshilfe in einem eigenen Kapitel kurz ein-
gegangen.

4. Zum Widerspruch von Photovoltaik- 
Freiflächenanlagen und vorrangigen Natur-
schutzzielen

Klimakrise und Biodiversitätskrise können als 
Gefahren und zugleich Herausforderungen 
gleicher Bedeutung für die Menschheit ange-
sehen werden (siehe zum Beispiel europäisChe 
koMMission 2020). Maßnahmen des Klimaschut-
zes und des Biodiversitätsschutzes sollten 
daher idealerweise für beide Bereiche positiv 
und effizient zusammenwirken, was jedoch 
nicht für alle Ziele und Maßnahmen vereinbar 
ist (vergleiche Mayer 2023). Zwangsläufig erfor-
dert dies auch eine Segregation und Priorisie-
rung in räumlich-funktionaler Sicht. 

Für die Biodiversität ist dringendes Handeln 
erforderlich, wobei Maßnahmen zur Förderung 
der biologischen Vielfalt vorrangig auf gefähr-
dete Lebensgemeinschaften beziehungsweise 
auf gefährdete Arten und deren Habitate (dar-
unter verstärkt Arten, für die besondere 
Schutzverantwortung besteht) abzielen müs-
sen. In diesem Sinne sei auch auf den Hinweis-
beschluss des Bundesverwaltungsgerichts 
(BVerwG) vom 02.10.2014 – 7A 14.12, Randnum-
mer 18, zur Rolle dieser Arten in der Umwelt-
prüfung hingewiesen. Unter Berücksichtigung 
deren spezieller Ansprüche bedeutet dies 
unter anderem die Wiederherstellung struktu-
reller sowie standörtlicher Vielfalt in ausrei-
chender Flächengröße, wobei gezielt Defizite 
in der Landschaft beseitigt werden müssen. 
Hier setzt auch der Biotopverbund an, der 
funktionsfähige, ökologische Wechselbezie-
hungen in der Landschaft unter besonderer 
Berücksichtigung ökologischer und räum-
lich-funktionaler Ansprüche der heimischen 
Arten an ihren Lebensraum im Fokus hat. 

Gravierende Defizite gibt es heute insbeson-
dere in Hinblick auf artenreiche, unbeschattete 
Lebensräume des Offenlandes, barrierearme 
und barrierefreie, nicht fragmentierte Land-
schaften sowie (mit dem ersten Punkt verbun-
den) nährstoffarme Standorte extensiver 
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artenschutzfachlichen sowie -rechtlichen 
Beurteilung unter Berücksichtigung der jeweili-
gen Standort- und Raumspezifika. Auch interna-
tional wird auf entsprechende Notwendigkeiten 
sowie bereits auf Probleme hingewiesen, die 
bei Realisierung ohne adäquate Umweltprüfun-
gen auftreten (etwa kiM et al. 2021; roMero 
pereira & sánChez Coria 2022). Valera et al. (2022) 
betonen, dass die Nutzung der Solarenergie auf 
Kosten schützenswerter Gebiete ihre Einstufung 
als ökologisch nachhaltige Aktivität ausschließt.

Bei der naturschutzfachlichen Bewertung von 
PV-FFA und ihrer Wirkungen spielt daher die 
Wahl günstiger – möglichst unkritischer – 
Standorte eine entscheidende Rolle; insoweit 
ist eine räumliche Steuerung wesentlich. Insbe-
sondere im Bereich von kulissenarmen Acker-
flächen oder Acker-Grünlandbereichen ist 
hierbei nicht nur – obgleich von hoher Bedeu-
tung – das primäre Argument des Schutzes 
kulissenmeidender Feldvogelarten zu sehen, 
die europaweit stark im Rückgang sind. Es geht 
ferner darum, Konflikte mit der Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Nutzflächen zu ver-
ringern. Denn bereits bei der Standortwahl ist 
zu berücksichtigen, dass bei Inanspruchnahme 
bedeutender Feldvogel-Brutlebensräume und 
von Rasthabitaten naturschutzfachlich beson-
ders bedeutsamer Arten für PV-FFA (soweit 
zulassungsfähig) weitere landwirtschaftliche 
Flächen für funktionale Ausgleichsmaßnahmen 
mit gegebenenfalls erheblichem Flächenbedarf 
erforderlich werden können. Dies gilt es zu 
 vermeiden, indem konfliktärmere Standorte 
gewählt werden.

Für die naturschutzfachliche Beurteilung muss 
auch der fortschreitende Kenntnisstand im 
Blick behalten werden. Exemplarisch wird auf 
die inzwischen neu publizierten Arbeiten von 
szaBaDi et al. (2023) sowie Tinsley et al. (2023) 
hingewiesen, die veränderte und teils signifi-
kant negative Effekte von PV-FFA auf die Aktivi-
tät von Fledermäusen aufzeigen. 

Hinweis: Die Orientierungshilfe steht unter den 
beiden folgenden Links zum Download bereit:

www.rvbo.de/Projekte/Freiflaechensolaranlagen

https://www.researchgate.net/publication/  
367362074_Umgang_mit_Naturschutz-
konflikten_bei_Freiflachensolaranlagen_in_
der_Regionalplanung_-_Orientierungshilfe_
zum_Arten-_und_Biotopschutz_fur_die_
Region_Bodensee-Oberschwaben 

Auch über sogenannte „Moor-PV-Anlagen“ in 
Kombination einer Moorrevitalisierung und 
PV-FFA würde man aller Voraussicht nach übri-
gens große Potenziale solcher Wiedervernäs-
sungsflächen für die biologische Vielfalt opfern: 
Auch hier benötigen die vorrangig gefährdeten 
und zu fördernden Arten und Lebensgemein-
schaften voll besonnte Standorte und ein Teil 
der hier relevanten Vogelarten ist kulissenmei-
dend. Dies sehen wir vor dem Hintergrund 
einerseits der kritischen Situation offener 
Moorlebensräume und ihrer Zönosen, anderer-
seits voraussichtlich sonstiger ausreichender 
Potenzialflächen für PV-FFA als nicht vertretbar. 

5. Ergänzende Hinweise zur Bündelung mit 
Verkehrsinfrastruktur

Die Kombination von PVA-FFA mit Verkehrsinf-
rastruktur wurde in der Orientierungshilfe zwar 
kurz angesprochen, es wurden dafür aber keine 
Kriterien geprüft oder entwickelt. 

Im Rahmen eines Experten-Workshops an der 
Internationalen Naturschutzakademie auf der 
Insel Vilm und dessen Nachbereitung wurden 
jedoch zwischenzeitlich Empfehlungen erarbei-
tet, die auf einen Standard bei der Sicherung 
von Lebensraumverbund und Wildtierwegen in 
diesem Zusammenhang abzielen. Zu wichtigen 
Aspekten – neben der räumlich-funktionalen 
Definition von Bündelung – gehören dabei die 
Berücksichtigung obligater Tabuflächen, die 
Vermeidung wildtierdichter Zäunung, die Ver-
meidung eutropher und/oder dicht und hoch 
wachsender Begrenzungssäume, die obligate 
Einrichtung von Wildtierkorridoren, Freihalteflä-
chen an und um Querungshilfen, Mindestab-
stände von PV-FFA zu Gewässern, kleinen 
Querungshilfen sowie Waldrändern, die Ausge-
staltung der Wildtierkorridore mit überwiegen-
dem Offenlandcharakter sowie die Vermeidung 
von Beleuchtung. 

Näheres hierzu ist insbesondere peter et al. (2023) 
zu entnehmen, siehe aber auch reCk et al. (2023).

6. Abschließende Bemerkungen

PV-FFA sind technische Anlagen, die aufgrund 
bestimmter Eigenschaften im Widerspruch zu 
vorrangigen Zielen des Naturschutzes und des 
Biotopverbunds im Offenland stehen. Ihre 
Errichtung kann nicht mit raumrelevanten 
beziehungsweise standortspezifischen Zielen 
des Naturschutzes begründet werden. Sie sind 
insoweit auch nicht als geeignetes Mittel zur 
Realisierung des Biotopverbunds einzustufen, 
bedürfen einer adäquaten Umweltprüfung und 
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